SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 259/2024-18

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenske;j
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NG
st (peného advokatom JUDr. Stefanom Ksefidkom, PhD., Park Angelinum 4, Kosice,
proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 79Ek/546/2021 zo 7. jina 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st'aZnost’ st'aZovatel’a a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel’ sa Gstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,astavny sud“) 30. augusta 2023 domaha vyslovenia porusSenia zakladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), zakladného prava
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim
okresného siidu oznacenym v zahlavi tohto rozhodnutia. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec
vratit' okresnému sudu na d’alSie konanie a priznat mu nahradu trov vzniknutych v konani pred
ustavnym sudom.

2.7 ustavnej staznosti apriloh knej pripojenych vyplyva, Ze stazovatel mal v exekuc¢nom
konani vedenom okresnym sudom pod sp.zn. 79Ek/546/2021 procesné postavenie povinného,
proti ktorému sa obchodna spolo¢nost’ Investicnd Spravcovskd s.r.o. (d’alej len ,,opravneny*)
domahala na zaklade exekucného titulu — rozsudku Okresného sidu Revica sp. zn. 2T/117/2016
zo 7. juna 2017 vymozenia sumy 297 000 eur. Vykonanim exekucie bol povereny sudny exekutor
JUDr. Marko Rus.

3. Uznesenim sp. zn. 79Ek/546/2021 z 23. januéara 2023 okresny sud obsadeny vys$S$im stdnym
uradnikom zamietol névrh stazovatela na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 zdkona
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene



a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Exekuény poriadok®).
V oddvodneni konstatoval, ze spolo¢nost STRATEGY CAPITAL GROUP Inc., ktord vymadhant
pohl'adavku postupila na opravneného, bola v ¢ase postupenia pohladavky riadnym subjektom
prava, pricom konajici nemal pravomoc preskimavat’ materidlnu stranku osvedcenia o pdsobnosti
predmetnej spolocnosti vydaného 31. marca 2017, ktoré predlozil opravneny. Za spinajuce vietky
nalezitosti povazoval aj predlozené splnomocnenie udelené spolo¢nostou STRATEGY CAPITAL
GROUP Inc. GG 2 uzavictic zmluvy o postiipeni pohl'adavok z 30. marca 2018.
Za nedovodnu povazoval taktiez namietku stazovatela o preml¢ani vymahaného naroku,
ked’ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie v ramci plynutia desatrocnej lehoty podla
§ 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Napokon sa zaoberal tvrdenim povinného o neplatnosti
zmluvy pre absenciu uvedenia vysky odplaty, pricom v tejto suvislosti konstatoval, ze chybajici
udaj o vyske odplaty nemé za nésledok neplatnost’ predmetnej zmluvy.

4. Proti predmetnému uzneseniu stazovatel podal staznost, ktoru sudca okresného stdu
napadnutym uznesenim zamietol ako nedévodnua podla § 250 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*). Vcelom rozsahu sa stotoznil snizorom vysSieho stdneho uradnika
o neoddovodnenosti tvrdenia stazovatela o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie opravneného.
Uviedol, ze ak mal stazovatel pochybnost o osobe poskodeného (spolo¢nosti STRATEGY
CAPITAL GROUP Inc.), ktorej bola exekuc¢nym titulom priznand néhrada skody, mohol proti
danému vyroku podat’ odvolanie. Spravnost’ prijatych zédverov nemoézu podla nazoru okresného
sudu spochybnit’ ani rozhodnutia predlozené stazovatelom, ked’ze tymito bola zamietnuta Zaloba
spolo¢nosti STRATEGY CAPITAL GROUP Inc. (poskodeného) proti zalovanej ||
B o urcenie neldinnosti pravneho tikonu, a teda neSlo o rozhodnutia, ktorymi by bol
exekucny sud viazany. Z odovodneni rozhodnuti pripojenych k staznosti vyplyva, Ze konajuce sudy
v nich posudzovali platnost zmliv o postipeni pohladdvok pred samotnym diom vzniku
exekucného titulu, t. j. pred 7. jinom 2017, a nie platnost’ postiipenia pohl'adavky po jej priznani
pravnemu predchodcovi oprdvnen¢ho. Sudca tak uzavrel, Ze exekucia je vedend na zdklade
vykonatel'ného exeku¢ného titulu, priCom staZovatelom tvrdené dovody o nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie opravneného neboli preukdzané, a preto boli dané dovody na zamietnutie jeho
navrhu na zastavenie exekucie.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel v Ustavne] staznosti po detailnom opise skutkového stavu a vymenovani
jednotlivych zmlav, ktorymi doSlo k viacndsobnému postiipeniu vymahanej pohl'adavky, namieta,
ze v zakladnom (trestnom) konani predniesol svoju argumentaciu tykajucu sa nenadobudnutia
pohl'adavky poSkodenym — spoloc¢nostou STRATEGY CAPITAL GROUP Inc. Sud konajlci
v trestnom konani vSak navrhované dokazovanie nevykonal. Exeku¢nému sudu vytyka,
ze sa ziadnym sposobom nezaoberal okolnostami vyplyvajucimi z predlozeného rozhodnutia
Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 11C/24/2010-143 z 13. maja 2019. Ak bola totiz konStatovana
absolttna neplatnost’ zmluvy o postipeni pohl'adavok, tak poSkodeny (ako postupca) nemohol d’alej
platne previest’ pohl'addvku na opravneného, hoc aj v obdobi po vzniku exekuéného titulu. Stucasne
stazovatel’ nesthlasi s tvrdenim vysSieho sudneho tradnika, ze vyméhany narok nie je premlcany.
Zaviazkovy vzt'ah medzi spolocnostou AFFES, a.s., a stazovatel'om bol zaloZzeny zmluvou o tvere,



preto sa riadi rezimom Obchodného zdkonnika, a nie Obcianskym zakonnikom, ako nespravne
uviedol okresny sud. Napadnuté uznesenie tak podla ndzoru stazovatela neposkytuje odpovede
na podstatné otazky, a preto je ustavne neudrzatel'né.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne konanie (podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podrla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim okresného sudu, ktorym bola ako nedovodna zamietnuté
staznost’ stazovatela proti rozhodnutiu vyssieho stidneho tradnika.

7. Sucastou zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je aj nateny
vykon sudnych ainych rozhodnuti vratane sudnej exektcie podla Exekucéného poriadku
(PL. US 21/00, 1. US 5/00, 1. US 143/02, IV. US 292/04). Aj podl'a nazoru Eurépskeho sudu
pre l'udské prava by pravo na siidnu ochranu zostalo iluzérnym, keby vnutrostatny pravny poriadok
umoznoval, aby kone¢né sidne rozhodnutie ostalo ,neucinné*“ na ujmu jedného z ucastnikov
sudneho konania. Vykon rozsudku alebo rozhodnutia stidu treba povazovat’ za integralnu sucast’
prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne III. US 15/03). Preto
pri postupe vSeobecnych stdov treba dbat’ na to, aby zabezpecili taky pristup k sudnej ochrane
v exeku¢nom konani, ktory nie je diskrimina¢ny bez primeranych a objektivne zddvodniteI'nych
okolnosti, ktoré vyplyvaju priamo zo zdkona (m. m. II. US 143/02).

8. Imanentnou sucastou zakladného pradva na stdnu ochranu je taktiez pravo na urciti kvalitu
stdneho konania definovant procesnymi garanciami spravodlivého sudneho konania, ako je napr.
pravo ucastnika konania na také odoévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom stdnej ochrany,
ktora ma byt v konkrétnom pripade poskytnuta.

9. V intenciach uvedenej judikatury a v kontexte st'aznostnej argumentacie st'azovatela (zhrnutej
v bode 5 tohto uznesenia) ustavny sud pri predbeznom prerokovani tstavne] st'aznosti posudzoval
ustavnu konformitu napadnutého uznesenia okresné¢ho sidu a skiimal, ¢i predmetné rozhodnutie
signalizuje potencidlnu arbitrarnost’ v interpretacii a aplikécii prislusnych pravnych noriem na vec
stazovatela a s tym spojené mozné porusSenie jeho oznacenych Ustavnych (zékladnych) prav.
Pochybenie Gstavnopravnej intenzity vSak v posudzovanom pripade neidentifikoval.

10. Podstatn Cast’ argumentdcie staZovatela predstavuje namietka nedostatku aktivnej
legitimacie opravneného pre neplatné postupovanie pohladavok retazcom postupcov
a postupnikov az po opravneného. Poukdzal pritom na rozsudok Okresného sudu Bratislava I
¢. k. 11C/24/2010-143 z 13. maja 2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
6C0/29/2020 z 31.augusta 2022 o zamietnuti zaloby pravneho predchodcu opravneného
(spolo¢nosti STRATEGY CAPITAL GROUP Inc.), ktorou sa proti zalovane] || GczNzGzGzG
(dcére stazovatela, pozn.) domahal vyslovenia neucinnosti zmluvy o prevode vlastnictva
k nehnutel'nostiam z 10. septembra 2008. Dévodom zamietnutia Zaloby bol nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie Zzalobcu, pri¢om sudy riesili v danom konani prave otadzku platnosti jednotlivych
zmlav o postipeni pohl'adavok, ktoré po vykonani dokazovania vyhodnotili ako absolutne neplatné.



11. Po oboznameni sa odévodnenim napadnutého uznesenia Ustavny sud konStatuje, ze v spojeni
s uznesenim vysSieho siidneho uradnika predstavuje dostatocny zaklad na jeho vyrok o zamietnuti
navrhu stazovatela na zastavenie exekucie. Okresny sud vo svojich uzneseniach primeranym,
logickym a zrozumitelnym sposobom stazovatel'ovi objasnil, z akych dévodov bol jeho navrh
na zastavenie exekucie zamietnuty, preto napadnuté uznesenie nie je zjavne neodovodnené, tak ako
to tvrdi stazovatel’ v Ustavne] staznosti. Sudca okresného sudu sa v celom rozsahu stotoznil
so zaverom vysSieho sudneho tradnika, Ze exekucia prebieha na podklade spdsobilého exeku¢ného
titulu, priCom nezistil pritomnost’ skutoc¢nosti spdsobujicich zanik exekucného titulu alebo
nepripustnost’ exekucie. Vo vztahu k rozhodnutiam civilnych sidov a zaverov tam prijatych,
na ktoré sa stazovatel’ odvolaval, uviedol, Ze nimi nie je exekuény sud viazany. Otazku aktivnej
legitimacie povazoval za vyrieSenu v zékladnom konani a deklaroval nemoznost’ jej posudzovania
v exeku¢nom konani, preto vSetky namietky v tejto suvislosti mal stazovatel uplatnit’ v rdmci
zakladného (trestného) konania, resp. vramci dostupnych opravnych prostriedkov proti
exekuénému titulu (body 6 a 7 napadnutého uznesenia).

12. Stazovatel’ tak podla nazoru ustavného sudu dostal na dani namietku postacujiicu odpoved’,
pricom spdsob, akym sa s fiou okresny sud vysporiadal, nepovazuje Ustavny sid na rozdiel
od st'azovatel’a za ustavne neudrzatelny. Ak okresny sid nevidel v okolnostiach posudzovanej veci
moznost’ zaoberat’ sa touto namietkou v exeku¢nom konani, jeho tivaha spociva v ustavne suladnom
vyklade relevantnej pravnej upravy upravujucej dovody na zastavenie exekucie (§ 611 Exeku¢ného
poriadku). Prijaty zaver okresného sudu tak podla nazoru ustavného sidu nemozno povazovat
za nedostatok sposobujlci Ustavni nekonformitu jeho napadnutého rozhodnutia.

13. Na doplnenie tstavny sid uvadza, Ze exekucny sud primarne vo fadze posudzovania navrhu
na vykonanie exekucie skiima, ¢i nadvrh ma vsetky ndlezitosti, ¢i je k nemu pripojeny exekucny titul
opatreny potvrdenim (dolozkou) o vykonatelnosti, ¢i je exeku¢ny titul materidlne vykonatelny,
¢1su opravneny a povinny osobami uvedenymi v exeku¢nom titule a ¢1 su splnené procesné
podmienky konania podl'a § 161 CSP. Podanie navrhu na zastavenie exeklcie povinnym je jednym
zo sposobov jeho procesnej obrany v exeku¢nom konani, dochadza tak k vyvolaniu sporu, o ktorom
rozhodne sid. Okruh pripustnych namietok je vzhl'adom na Stddium konania zazeny, v zéasade
nemoZe ist o namietky proti vecnej spravnosti exekucného titulu, ale malo by ist' o skuto¢nosti,
ktoré nastali po vzniku exeku¢ného titulu. Na ich zdklade moze dojst’ aj k opakovanému prevereniu
splnenia materialnej a formalnej vykonatel'nosti exekuéného titulu (IV. US 649/2020).

14. Vo vynimo¢nych pripadoch je mozné GispeSne argumentovat’ aj nedostatkom pravomoci organu,
ktory vydal (nulitny) exeku¢ny titul, alebo skutoCnostami tykajicimi sa exekucného titulu,
pre ktoré sa exekucia nemala vObec zacat. Povinny modze v ndvrhu na zastavenie exekucie
relevantne namietat’, Zze opravneny alebo povinny (uvedeny v povereni) nie si hmotnopravne
legitimovani. Hmotnoprdvna legitimacia sved¢i osobdm uvedenym v exeku¢nom titule alebo
ich prdévnym nastupcom. Pravne nastupnictvo mdze nastat’ z dovodu univerzalnej alebo singularne;j
sukcesie. Exekucny sid potom skutkovo a pravne vyhodnoti tvrdenia, ktorymi povinny popiera,
Ze nastala pravna skutoCnost, z ktorej sa vyvodzuje prechod alebo prevod prava ¢i povinnosti
z osoby oznacenej v exekucnom titule na i¢astnika exeku¢ného konania. Ak exekucny sud dospeje
k zaveru, ze nie je zhoda medzi Gcastnikmi exeku¢ného konania (osobami oznacenymi v povereni,
resp. v dodatku k povereniu) a osobami hmotnopravne legitimovanymi z exekucného titulu,



exekuiciu zastavi, pripadne zastavi séasti (Stevéek, M., Kotrecovd, A., Tomasovi¢, M., Molndr, P.
a kol. Exekucny poriadok. Komentar. 3. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2018. s. 346 — 366.).

15. Pokial' stazovatel vtomto smere poukazuje na rozsudok Okresného sudu Bratislava I
¢. k. 11C/24/2010-143 z 13. maja2019 v spojeni srozsudkom Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 6C0/29/2020-631 z 31. augusta 2022, ktory ma preukazovat’ neplatnost’ jednotlivych zmlav
o postupeni vymahanej pohladavky smerujicich az k osobe pravneho predchodcu opravneného
(poskodenej strany v trestnom konani), ateda nésledne aj k osobe opravneného, ustavny sud
uvadza, ze stazovatel’ sa zrejme opomenul zmienit' o tom, ze otdzka platnosti predmetnych zmlav
o postiipeni pohladavok wuz bola okrem zakladného (trestného) konania prejudicialne
rieSend aj v konani vedenom Okresnym sudom Revica pod sp. zn. 5C/252/2015 o urenie
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, ktorého bol stazovatel' (zalovanou) stranou. V rozsudku
z23. augusta 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
13Co/129/2018 z3. jina 2020 pritom Okresny sid Revica dospel kopaénému zaveru,
ato ze vdanom pripade bol nélezite preukazany stvisly a perfektny rad prevodu pohladavok
smerujucich az k osobe pravneho predchodcu opravneného, ktory bol preto suidom povazovany
za vlastnika vymahanej pohladdvky. Ak preto exekuény sud neprihliadol na zavery vyslovené
v rozhodnutiach, na ktoré st'azovatel’ poukazoval v staznosti proti rozhodnutiu vysSieho sidneho
tradnika, nemozno mu z ustavného hladiska ni¢ vytknat. Ustavny sud tak uzatvara, Ze tieto
namietky stazovatel'a neboli v sthrne spdsobilé spochybnit’ Ustavnil udrzate'nost’ napadnutého
uznesenia okresného sudu. V tejto Casti preto ustavnu st'aznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent
podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®).

16. Dalsi okruh namietok stazovatel'a sa tyka nespravneho postidenia uplynutia preml&acej doby.
Stazovatel je presvedceny, Ze uspeSne v exeku¢nom konani uplatnil namietku premlcania,
ktort mal konajtci std posudit’ podla § 408 Obchodného zakonnika, ked’Ze vzt'ah medzi povodnym
veritelom (obchodnou spolo¢nostou AFFES, a.s.) anim, zktorého vznikol narok na nahradu
Skody, je obchodnopravnym vzt'ahom, a tak aj otazku premlcania je potrebné posudzovat’ v rezime
Obchodného zékonnika.

17. Ustavny sud sa oboznamil so staznostou stazovatel'a nasmerovanou proti rozhodnutiu vyssieho
sudneho uradnika, ktort si vyziadal od okresného sudu, pricom zistil, Ze namietka tykajica
sa nespravneho posudenia premlcacej doby vysS$im sidnym tradnikom v nej absentuje. Obsahom
argumentacie stazovatela bolo len rozporovanie vlastnictva vymahanej pohl'addvky opravneného
v dosledku neplatnosti jednotlivych zmlav o postipeni pohladavok. V tstavnej staznosti vSak
stazovatel' svoju dovtedajSiu argumenticiu prednesent v ramci staznostného konania rozsiril
aj o namietku nespravne posudenej otazky premlc¢ania.

18. V tejto suvislosti je potrebné akcentovat, ze vo vztahu k predmetnej argumentécii stazovatel’a
sa uplatiiuje tzv. kritérium materidlnej subsidiarity, ktoré znamena, Ze st'azovatelia moZu v ustavnej
staznosti argumentovat’ len tym, ¢im argumentovali pred vSeobecnymi sudmi (porov. uznesenie
& k. II. US 191/2015). Uvedené je zaroven aj vyjadrenim zasady minimalizicie zasahov tistavného
sadu do rozhodovania vieobecnych sudov. Ustavny sud mé kompetenciu zasiahnut' len v pripade,



ked’ vSeobecné sudy v konani zlyhaju a ich postup alebo rozhodnutie su ustavne neudrzatelné
(obdobne I. US 416/2020).

19. Ak teda stazovatel uvedeni vyhradu tykajlicu sapremlCania naroku opravneného,
resp. nesthlas s pravnym ndzorom vysSieho sidneho tradnika neprezentoval v podanej staznosti
proti jeho uzneseniu z 23. januara 2023, hoci tak mohol a mal ucinit, pripravil sa o moznost,
aby sa s iou sudca okresného sudu v napadnutom uzneseni zaoberal a adekvatnym spdsobom
na nu reagoval. Stazovatel' tak nevyCerpal dostupny prostriedok népravy, ktory mu zakon
na ochranu jeho prav priznava. Ak predmetnu namietku uplatnil az v istavnej staznosti, nemozno
jeho postup oznacit’ za stladny s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ktory podmienuje
pripustnost’ Ustavnej staznosti prave formalnym a materidlnym vycCerpanim vsetkych pravnych
prostriedkov, ktoré stazovatelovi priznava zdkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd,
a to pred jej podanim. Uvedena namietka nemoze byt z tychto dovodov vo vztahu k napadnutému
uzneseniu okresného sidu predmetom prieskumu zo strany ustavného sudu, a preto je potrebné
ustavnu staznost’ v tejto Casti argumentécie povazovat' za nepripustni a ako takdl ju odmietnut’
podla § 56 ods. 2 pism. d) zékona o Gstavnom sude.

20. Kedze ustavnéd staznost’ bola odmietnutd ako celok, ustavny sud sa d’alSimi poziadavkami
stazovatel’'a uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim
porusenia zékladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 23. maja 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



